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道徳性心理学とリベラリズム :
発生的認識論を基盤とした発達心理学理論が示す道徳観
田 村 俊 輔
Moral Psychology and Its Liberal Presupposition:
A View of Morality from a　Theory of Developmental Psychology 
Based upon Genetic Epistemology
Shunsuke Tamura
20世紀を通して試みられてきた道徳性の解明を目的とした心理学研究プロ
ジェクトの主流は､道徳性を人間の自律的な理性の働きのなかに兄いだそうと
する発達心理学の枠組を基礎とした一連の研究に見られる｡この試みは､道徳
性のうちに理性がどのように介入するかを明らかにすることによって､それま
での教条主義的な道徳観から脱却することを可能にしようとするリベラルな試
みと言ってもよい｡このプロジェクトの結果が指し示す人間が持つ道徳性に対
する理解が現実の道徳諸現象を説明する能力があるか否かを早急に判断するこ
とは難しいが､少なくとも､わたしたちが､個人の内にある自律的道徳判断に
依存することを許容する遺徳環境とはほど遠い他律的な道徳環境の中で日常を
生きていることに気づくのは容易なことではないだろうか｡本稿は､コールバー
グの道徳性発達理論が持つインパクトと彼が自らの遺徳性研究の理論的基盤と
したピアジェの発生的認識論の発達観を検討しながら､理論が指し示す自律的
な道徳性と現実の他律的な道徳環境の間にある溝を理解するために書かれたも
のである｡
[キー･ワー ド:道徳性発達､理性､教条主義､発生的認識論､自律､他律]
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1.問題提起
｢道徳教育の研究｣､｢道徳と文化｣二科目の担当者として､受講者が ｢道徳｣に関して
どのような先入観を持っているのかを知ることは学期はじめのわたしにとっての関心事
である｡その先入観を知るために毎学期最初の授業で簡単なアンケートをとることにし
ている｡それは｢あなたは道徳という言葉を聞いてどんなことを連想しますか?｣といっ
たものだ｡回答は､年によって大きな違いはなく､通常二つに分けられる｡第一の回答
グループはこの言葉が形式的に持っていると彼女達が理解している意味に関わる連想か
らなる｡すなわち､道徳とはわたしたちが正しい行動をすることに対しての助けとなる
ものである､といった意味を持つ言葉､文章の集まりある｡｢道徳とは､わたしたちの社
会が一定の秩序をもって存続することを助ける規則である､｣｢争いが起こらないように
するための決まりである､｣｢決まりの集まりである､｣というような例が挙げられよう｡
この回答グループの内容から推測されることは､この回答を寄せた学生たちが道徳を自
分たちが住む社会 ･団体の無事を保障するために使われる一群の命令のメッセージを含
んだ言語表現であるという点に結びつけているということである｡第二の回答グループ
は､この最初のものより一層体験的なものである｡そして､体験的であるが故にそこに
は彼女らが受けてきた ｢道徳教育｣の実体がより如実に物語られている｡このグループ
に属する回答は､彼女らが ｢道徳｣という言葉を聞いて連想するイメージをあらわす言
葉からなっている｡多くの場合､このグループの回答は単語で答えられている｡いくつ
かの例を挙げておこう｡｢不自由｣｢押しつけ｣｢暗い｣｢差別｣｢罰｣等々が道徳に附され
たイメージである｡この二つの回答グループはそれらが非常に単純であるにもかかわら
ず､第一グループの､意識的に理解された道徳という言葉に附された一定の意味の背後
に､ほとんどシステム化されたと言っても良いほどに統一的な第二グループの道徳体験
に関わる連想が表現されている｡そして､わたしたちは､その連想から現在の道徳を取
り巻く現実の一端を推測することができる､とここでは結論づけておこう｡
第二の回答グループが､回答者の直接体験に基づいたものであろうことはすでに述べ
た｡それでは､この体験とはどのような体験であろうか｡そこにある ｢わたし｣が ｢道
徳｣と自らが理解する諸事との間に持った体験とは､第一の回答グループからも推測さ
れる ｢道徳規則 ･規範｣が既にそこにあり ｢わたし｣はそれに従うことのみが要求され
ている､といった教条主義的な道徳環境のなかで培われたものではないだろうか｡この
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｢上から下される｣道徳という受け止め方は､彼女らが持つ ｢不自由な｣､｢暗い｣､｢罰｣
を連想させる道徳に対するイメージによって否定的にとらえられていると言ってよいだ
ろう｡このイメージが､多くの道徳教育にかかわるものにとって好ましいものでないこ
とは言うまでもない｡そして､道徳教育の難しさの一端がこの否定的な先入観にあるこ
とも容易に想像できよう｡それでは､この否定的な道徳に対するイメージの起源はどこ
にさかのぼることが出来るのであろうか｡
道徳性研究にかかわるアカデミズムの動きを見ると､この ｢不自由｣な道徳に対する
イメージとは正反対の動きが確認される｡道徳教育の歴史を概観すれば､前世紀前半に
社会学のデュルケム (1925)が教条主義的な道徳観に異を唱え､人間性の内にある ｢社
会に対する愛着｣とそこから発する ｢権威､集団規範に対する畏敬の念｣を道徳に対す
る人間からの自発的な働きかけの基盤ととらえてからもう80年の時が流れていることが
わかる｡デュルケムの著作に述べられている彼の道徳教育に関する思想は､この著作が
出版された年を20年以上さかのぼった1902年のパリにおける講義のなかでも明らかにさ
れている｡ベラ (1973)はこの社会学者の道徳観を､遷暦は聯 7j:膚威,56=諸のもとで,者
辞されるべきbのであるがこその静定のうちに題■衝は人々の#4I/j舟､選任舟を薗^主義
を基塵にお(べきあの､とまとめている｡つまり､デュルケムはそれまでの社会を動か
していた教条から発した道徳観に対して､自律した､人間の尊厳の実現を目標とした道
徳観の達成を試みているのである｡このデュルケムの道徳観に含まれる人間の自律性を
｢社会的｣なものから､一層積極的 ･生物決定論的な意味合いを持つ ｢発生的｣な人間
発達の枠内でとらえようとしたピアジェがその ｢子供の道徳性発達｣(1932)をもって世
に問うた道徳観は､子供の認知発達過程のなかに､人が自律した一個の決定者として道
徳判断をなす者となる可能性をわたしたちに示している｡また､フロイトはその発達理
論の中に超自我という概念を組み込み､子供がその発達の過程で道徳性の基盤である超
自我を自らの心理構造の中に発達させることを説いている｡これら3つのグランド･セ
オリーが､その主張､扱っている人間科学の分野はそれぞれ異なっているにもかかわら
ず､共通してわたしたちに示していることは､道徳環境 ･文脈の中で､人が個人として
持っている能力を使って､自ら自由な､自律した道徳的主体となることへの可能性では
ないだろうか｡その意味で､これらの社会学､心理学的な理論から派生した道徳観は人
をより自由な存在として捉えることに一役買ってきたと言える｡それ以降､ピアジェ流
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構造発達に理論的基盤を兄いだしたコールバーグ (1958)の道徳性研究を初めとして､
この半世紀の間に行われてきた数々の道徳性心理学理論の多くが上記グランド･セオ
リーに多かれ少なかれその基盤を置き､人間の ｢自由｣｢自律｣を道徳の主要要素におく
ことの是非の可能性を追求してきたものといってよいだろう｡勿論､行動主義のスキナ-
(1980)のように､人間の行動を科学するときにこころの動きに目を向けることを
Mentalismとして避けてきた研究者たちが対置されるポジションにいることも忘れては
ならない､ということも言い添えておく必要はあろう｡
従って､20世紀前半から絶えることなく行われてきた心理学､社会学を基盤とした道
徳性研究は､人間がいかにして教条主義的道徳観から脱却できるか､そして､その道徳
観から抜け出したあとに､わたしたちが｢何に頼ったらよいのか｣という問題意識を持っ
て行われてきたと言っても良いだろう｡この問題意識は､人間の尊厳､個人の自律性へ
の希求が強まってきた20世紀において､道徳観を支える基盤に人間の ｢自由意志｣に基
づいた ｢道徳性｣を配置しようとする時代的な意志のようにも思われる｡そして､この
動きは､急速なコミュニケーション手段の発達によって､文化間の緊密な接触が不可避
になってきた今日において､当然の結果として規出してきた文化間､時によっては個人
間の価値観抗争の現実に､普遍性をもった道徳観を提供しようという意図のあらわれに
さえ思われるのである｡アカデミズムの活動は､また､早くから実践に応用され､道徳
的リベラルな風潮は ｢道徳教育｣という公的な場面以外の日常生活の諸側面にくまなく
浸透しているものでもある｡このアカデミズムの試みは､その目指す方向性から ｢道徳
性研究におけるリベラリズム｣と名付けられてもよいだろう｡しかしながら､このよう
にリベラルな風潮のもとで捉えられてきた ｢道徳｣が時を経て日常のうちに体験され､
理解されたとき､それが必ずしも順風満帆な道を歩んでいるとは限らないことは､上に
紹介したわたしの学生が捉えた道徳に対するイメージにも現れている｡実際に関知され
ている道徳観､そして､学校教育のなかで行われている道徳教育は､それが ｢自由｣と
はほど遠い､教条主義的な ｢人間の自由を奪う｣もの ｢自律の対極にある｣ものとして
捉えられている現実がわたしたちの前にあるのではないだろうか｡
本稿では二つの互いに関連した作業を行う｡第一に､道徳性心理学研究のうち､道徳
性を人間の発生的発達過程の一部として捉えようとしたコールバーグ理論が明らかにし
た道徳性発達の背後にあるメッセージを明らかにしたい｡そして､第二に､その理論が
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基盤としたピアジェの構造論的な認識論､発達観の枠組みにおいて道徳性の発達がいか
に位置づけられているかを検討したい｡この2つの作業を通して､上記の問題 ｢アカデ
ミズムのうちに見られるリベラルな道徳観とわたしたちが実際に感じ､理解している教
条主義的な道徳環境のあいだに横たわる溝｣についての説明的な理解を深めて行きたい｡
2.道徳性心理学の基盤としての構造論的人間観
(1)コールバーグの道徳性発達理論
アメリカ合衆国において活発に研究されてきた道徳性心理学の一つの流れは､コール
バーグがシカゴ大学に提出した博士論文 (1958)に端を発する道徳性発達理論にその理
論的枠組みの範をとっている｡そして､コールバーグ自身も自ら主張しているように
(1984､p.236-249)､コールバーグ理論はピアジェが子供の論理操作能力発達の研究か
ら導き出した認知能力発達の構造理論をモデルとしている｡このピアジェ理論が示す子
供の発達段階は ｢堅い構造発達段階(HardStructuralStages)｣を前提としている理論で
あるため､そこから導き出される発達観は環境 ･要素を重要なファクターとして含めて
いるにもかかわらず､生物決定論的な意味合いの強いものとなっているのである｡すな
わち､この前提となる ｢堅い｣は道徳性の構造発達が主に環境によって形成される ｢柔
らかい｣任意のものではなく､人間として生まれ落ちたときからもう既に決定されてい
る発達の過程にそって発生的に変化して行くという意味を持っているのである｡
この決定論的意見合いの強い枠組みを､コールバーグが自らの道徳性発達観に組み入
れた背後には心理学的 ･哲学的な二重の重要性が含まれているように思われる｡ここで
はそのうち4点を指摘しておこう｡
第一に､道徳性発達が生物発生的な背景を持った順路に沿っているとするならば､解
決が難しい哲学的な当為の問題に対して､生物発生的基盤を持つ事実の記述によって解
決の光が見えてくる可能性がある､という点が挙げられよう｡つまり､このポジション
に立てば様々な ｢意見の不一致｣から成る議論に最終解決を投げかけることはたやすい､
ということである｡例を挙げるならば､わたしたちが自己中心的な行動から脱却して利
他的な行動をする際､義務論的な倫理学をその行動の背後に位置付けた場合には､その
利他的行動をするべき ｢理由｣をそれぞれの倫理学が持つポジションに従って構築して
行く必要があろう｡そして､この ｢理由｣はその人が立つポジションによって多種多様
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なものとなり､最終的な唯一の解決にたどり着くことは難しい｡一方､その ｢理由｣が
生物発生的な構造発達の結果導き出されたものであるならば､その意見の不一致は ｢事
実｣の前に歩を譲る､ということになるだろう｡この接近方法は､事実の観察から倫理
的普遍性にたどりつこうとする､いわゆる自然主義的誤謬(NaturalisticFalacy)に人を
導いてしまう危険性をはらむものではあるが､少なくとも､解決の方向に向かってのヒ
ントを提示することは可能となろう｡
第二の点は､普遍的道徳の基盤を明示する可能性である｡この点は､第-の特性と密
接に関連している｡つまり､道徳性を生物発生的な発達段階によってあとづけることが
できるならば､これまでの歴史において繰り返されてきた､そして､特に､前世紀の後
半になって問題が顕著に現れてきた道徳の相対性に関連した問題に決定的な終止符を打
つことができるという希望が出てくるのである｡実際にコールバーグ (1981)は彼らの
研究を通して､さまざまな文化に生きる人に共通に保持されている一組の普遍的な道徳
原理が存在することを明言している｡
第三の点は､コールバーグが発見したとしている発達の道筋にある｡以下に簡単に述
べるが､コールバーグの研究によれば､道徳性の発達は個人の成長の時間系列推移とと
もに､その人をより ｢公正Oust)｣な道徳観に導くというものである｡この発達観が指
し示す道徳観は､現在の平等を前提とした民主主義的な社会の理想に合致するものであ
り､また､同時に､歴史の上で推移してきた社会理想の在り方に対して生物発生的であ
るが故により決定論的な根拠付けを行うものとなる可能性を持っているのである｡
第四の特性として､この理論が伝える人間観が挙げられる｡道徳性をこのような生物
発生的な構造発達に求めることが出来るとするならば､この道徳観に含まれる人間観は､
人間が自分自身の行動の主人公になれるという点に集約されよう｡つまり､人間は環境
によって形作られるものではなく､環境によって影響は受けながらも､自らの発生的な
特質のなかに成熟とともにより高い道徳性を発揮し､自らを道徳的に制御するメカニズ
ムを有しているという､非常に強力な人間 ｢性善説｣の根拠をこの理論は提供している
のである｡
以上4つの特性に共通していることは､最後の特性に集約されているように､｢道徳性｣
という道徳にかかわる現象においての中心的な役割を成す要素を社会のなかにでも､文
化のなかにでも､歴史のなかにでもなく､他ならぬ人間個人の発達様式のなかに見出し
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た､という点にあり､人の在り方に大きな影響を及ぼす潜在性を持った理論であると言
えよう｡この人間を中心においた道徳観は､また､上記のデュルケム以来､20世紀を通
して試みられてきた道徳性研究の流れに沿ったものであり､それらに対して決定的な帰
結点を見出したものであるとコールバーグが理解していたと言ってもよいかも知れない｡
コールバーグ理論が持つインパクトについて4点の特性を挙げてきたが､そのインパ
クトは､一つの心理学理論が内包するには余りに重大で､余りに影響力が大きいことに
驚く人も多いのではないだろうか｡しかしながら､コールバーグ理論が主張する各発達
段階の構造を示唆する子供の理由付け様式 (義務と価値についての判断様式)そのもの
はそれほど奇抜なものではないし､画期的なものでもない｡コールバーグがその発達理
論を構築した基盤となった発達段階を示すデータとその内容がどんなものであるかをま
とめれば次のようになる｡コールバーグの研究において､子供たちは道徳的ジレンマと
呼ばれる短い物語を聞かされ､そこに含まれる道徳的な葛藤を解決するべく道徳理由付
けをするようにたずねられた｡このインタビューで集められた子供たちの理由付け様式
を分析した結果､コールバーグは発達的に次の6つの段階を認めたのである｡第一段階:
罰と服従志向､第二段階 :道具主義的相対主義志向､第三段階 :対人関係の調和､また
は､良い子志向､第4段階 :法と秩序志向､第5段階 :社会契約的適法主義志向､第六
段階 :普遍的な倫理的原理志向(Kohlberg,1981,p.17-19)｡すなわち､道徳的なジレン
マを解決しようとするとき､子供たちは外的な罰の有無によって道徳的に正しいか否か
を判断する第一段階から､徐々に多くの人の立場を考慮できるようになり､最終的には
そこにかかわる全ての人を考慮に入れた普遍的な倫理的原理に則った道徳判断が出来る
ようになる､というものである｡コールバーグは最終的な第六段階をその縦断的研究の
被験者のうちから発見してはいないが､第五段階までを概観すれば､この推移は子ども
たちが徐々に多くの人の立場をその道徳判断のなかに組み込み､その中で公正を求める
という､社会性の発達と受け取ることも出来よう｡また､この道徳性発達理論が示す発
達段階が示す理由付けの内容が時間系列の中で徐々に洗練されたものに推移しているこ
とに同意することもさほど難しいことではない｡
このような発達的な推移が､ある文化的背景を持つ子供たち､例えば民主主義的な社
会規範のもとに育ったアメリカ人中流家庭出身者のなかで観察された､という結論付け
がなされていたならば､このコールバーグ理論はそれ以降わたしたちが目撃することに
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なる激しい議論の対象にはならなかっただろう｡しかしながら､コールバーグはそのよ
うな単純な結論には満足しなかった｡この理論が持つ強いインパクトは収集されたデー
タを分析した際にそのデータの背後に彼が推論した子供の道徳性発達構造にその源を見
ることが出来る｡つまり､この理論の基盤となったピアジェ流発生的認識論を基盤とし
た構造発達の適用を彼は是としたのだ｡つまり､コールバーグ理論は単に現象を描写し
たものではなく､彼の理論的主張の強調は､上に述べたように､この推移がピアジェ流
の ｢堅い構造発達段階｣を成しているという点におかれているのである｡この彼が強調
した点が正しいものであるならば､コールバーグの理論を画期的なものとするに十分な
根拠となるであろう｡
コールバーグの理論がその方法論､理論的 ･文化的バイアス等､様々な側面から批判
され続けているにもかかわらず､アメリカ国内だけでなく広く世界的に受け入れられて
いるかに見える現状を見るときに､わたしたちはこの理論が持つ非常に広範な問題解決
能力の可能性とその理論が指し示す人間観を無視するわけにはいかないのである｡そし
てこの問題解決能力と人間観は正しくコールバーグが理論的前提とした ｢堅い構造発達
段階｣が持つ決定論的な性質にある｡しかしながら､この決定論的な理論的前提のうち
にこの道徳性理論の弱点も同時に見つけられるのである｡すなわち､この前提はあくま
でも理論的前提であり､彼がその方法論を通して実証しようとしてきた道徳性発達の｢直
接に証明され得ない｣側面でもあるのだ｡かといって､この側面はコールバーグ理論の
中核をなすものであり､他のマイナーな部分の修正はあり得ても､この部分を変えるこ
とは理論全体を全く別なものにしてしまう危険性をはらんでいるものであり､コール
バーグ自身この ｢堅い構造発達段階｣に関する主張は譲っていないように思われる｡
構造発達は､また､コールバーグ理論の第四番目の特質として述べたように､人間の
自由な､自律的な道徳性を生物発生的なレベルで裏付けようとしたものでもあり､それ
故に､わたしたちが持つ人間観に大きな影響を与えるものである｡従って､この構造的
な理論基盤を検討することは､わたしたちがこの人間観を受け入れるか否かの判断を下
す前に必須の作業なのである｡また､問題提起で指摘したように､わたしたちが日常的
レベルで捉えている道徳に対する印象がこの構造発達の示している人間性の ｢自由さ｣
と必ずしも一致しているわけではないことも念頭に置く必要があるだろう｡この現実と
理論の間にある落差はどこからくるものであろうか｡構造発達を通してコールバーグが
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主張したことの中核に見落とされている点はないだろうか｡そして､その見落とされて
いる点がわたしたちの道徳に対して持つ否定的な印象と一致する点はないだろうか｡以
下に､コールバーグがその理論的基盤としたピアジェの発生的認識論の概略をたどり､
その道徳性研究への適用の是非についてピアジェ自身がどのような態度をとっていたの
かという点について論じて行きたい｡
(2)ピアジェの発生的認識論の意義
コールバーグがピアジェの発達観を指し示す際に使った ｢堅い構造発達段階(Hard
StructuralStages)｣とは､ピアジェの構造論的な生物観､人間観にその源をたどること
が出来る｡
ピアジェは､子供の認知能力の発達段階を明らかにした心理学者として知られている
が､その発達研究は彼特有の方法論とその研究から導き出された理論的な枠組みのなか
で理解される必要がある｡研究の基礎となる方法は彼自身が後に発生的認識論(Genetic
Epistemology)と呼ぶ生物学的発生論をモデルとした認識論を前提としている｡ピアジェ
は子供たちが世界を認知する際の基本的カテゴリーを､論理､空間､時間､因果性､数
等に区分し､それらを主にインタビュー､臨床的手法を通して観察し､その観察結果の
うちに発生的な発達パターンとその背後にある構造的な全体性 (wholeness)､変換性
(transformation)､自己制御性 (self-regulation)を見出しているのである｡研究結果から
導き出された子供の認知形態とその発達が構造論的な枠組みのなかで理解されているた
め､彼の立場は構造主義(Structuralism)の一角に位置づけられている(Piaget,
19681-1970,1971)｡
ピアジェ流の構造主義的立場を他の立場と簡単に比較すれば､この理論的立場に身を
置く研究者は､その人間観において経験説､及び､生得説双方を取り入れているが､そ
の二者を有機的に結びつけるために､個体の自己制御をその中間においた構築
(construction)の概念を人間理解の枠組みとして受け入れている､とまとめられよう｡す
なわち､人間は生得的な生物的限界のなかで経験によって人間特有な方法で現実を自己
の内部に取り込む､というシステムを想定しているのである｡そして､ピアジェの発達
観はこのシステムに則っているため､哲学､心理学の分野で繰り返し論じられてきた経
験説か生得説かという立場の二極化を避け､彼自身が著書 (19681-1970)の表題にも便
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用した構造主義に落ち着いているのである｡以下にこれら三者の立場を比較してみよう｡
経験説に基づいた心理学ポジションとして､ピアジェ (19682-1975)はラマルクの生
物学に重ね合わせられる心理学的立場をあげている｡このポジションをピアジェは ｢構
造なき発生主義｣厄enesiswithoutstructure)と名付けている｡この立場に立った心理学
者は､人間を含めた生物は､外部からの刺激によっていかようにも変えられるという可
塑性(plasticity)を持っている､という前提に立っている｡｢構造なき発生主義｣の前半
は､その可塑性が生物にとって全く任意の環境に左右されるという個体内の ｢構造なき｣
性質を表している｡また､後半の ｢発生｣はその生物が時間軸にそって､通常はより単
純な系からより複雑な系へと変化することを示している｡ピアジェはその例としてアメ
リカの学習理論をあげ､連勝は､美原に本H'Ll=t:薗7分欲求に膚せられるきわめでノ野られ/Jあ
る産の生得薗7Ti席題だけを厭けば環膚の影響によって､変iられる (ピアジェ､1975､
p185)､という基本姿勢をもったソーンダイク､ハル､スキナ一等､アメリカの行動主
義者を念頭に置いている｡一方､これとは正反対の生得説に範をとった生物学者として､
ピアジェはワイスマンをあげている｡日本でもなじみの深いローレンツもこのポジショ
ンに立つ生物学者としてあげられよう｡ローレンツ (1982)はカントの言う知識のカテ
ゴリーは経験に先立って(apriori)生物的に前成(preformed)されているとして､その証
拠の一つとして彼がカモの雛のうちにほどこした刷り込み(imprinting)の現象をあげて
いる｡ピアジェ (19682-1975)はこのポジションを ｢発生なき構造主義｣(structuralism
withoutgenesis)と呼んでいる｡つまり､全ての事柄は､個体内部に遺伝因子として前
成された不変な構造によって決定されているという意味である｡ピアジェは別の著作に
おいて (Piaget,1970)このポジションを代表する現代の言語学者としてチョムスキーを
引用し､その生成文法を通して措かれた人間の持つ言語取得能力の強力な生得的側面を
指摘している｡
経験説､生得説両者とも､その説明原理のエレガントさにおいて魅力的なポジション
であり､それ故､多くの研究者を惹きつけてきた｡しかしながら､そのエレガントさ故
の短所も大きい｡すなわち､経験説も生得説もその主張はたがいに大きく異なった立場
の枠組みを持っているが､それを現実の認識の問題に適用したときに､その認識の主体
である人間の認識行為の結果を描写することは出来ても､その認識過程はあくまでも理
解不能な ｢ブラック･ボックス｣のままに残されてしまうのである｡刺激とそれに対す
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る反応から全ての行動を説明しようとした行動主義のアプローチはその典型といえるだ
ろう｡この間題に解決の光をあてているのがピアジェの発生的認識論を基礎にした構造
主義の立場であると位置付けることが出来るだろう｡
上記二つの立場を引き合いに出しながら､ピアジェ (1972,19682-1975)は自己制御
の機能を明らかにすることによって､経験説と生得説どちらにも与きない認識論を展開
している｡この認識論は二者がその存在を考慮にいれなかった適応(adaptation)の概念
を､認識行為をする側の機能として､それを認識される客体との間に想定したのである｡
この見方によれば､人間は認識の客体に適応することによってその客体を認識している
と説明されている｡ピアジェはここで適応の2つの側面を想定している｡適応の第-の
側面は同化(assimilation)と呼ばれ､人はこの適応によって､認識の客体を自己のうちに
あるシェマ(schema)に取り込むことによってそれを理解する｡そして､この適応はその
客体が自己のうちにあるシェマと大きく変わらない状況においては､同化の側面が有効
であるが､それが自己の持つシェマの同化を超えている場合には適応のもう一つの側面
である調節(accommodation)機能によって自己のうちにあるシェマの調節を行い､客体
をシェマに取り込む､という機能を想定しているのである｡すなわち､人は同化機能に
より客体を取り込み､同時に調節機能によってその構造自体を変えて行く､と言い換え
られよう｡
この認識過程の背後にある動機の問題に対して､ピアジェは感情的要因を導入しての
説明を避け､それを認識の発生的メカニズムの働きによって解決しようとしている｡す
なわち､ピアジェ (1975)は構造の働きを均衡とそれが撹乱された状態である不均衡､
そして､その不均衡状態に反応する補償という三つの概念を使ってこの間題に接近して
いる｡認知構造はそこになんらチャレンジする外的な刺激がない状態においては均衡状
態を保つが､そのような完全な均衡状態は現実には考えにくい｡構造の前には絶えず外
部から､その構造によっては解決され得ない問題が構造を撹乱するものとして提示され､
不均衡の状態が作り出される｡構造はその撹乱によってもたらされた不均衡に対して補
償をもって対応するのである｡具体的にこの均衡と補償の関係を言い換えれば以下のよ
うになろう｡子どもは､質量保存概念の獲得に到る過程において (ピアジェは粘土玉を
ソーセージ形にして量の保存概念の有無を子ども達に試す作業を実例にして説明してい
る)､最初は粘土玉から形を変えられたソーセージ状粘土の変形の一側面だけを判断の材
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料とする限られた方略を使うかもしれないが､その方略の限界を徐々に乗 り越える第二､
第三の方略を使い､最終的には保存概念に到達する｡この子ども達が使う方略の推移を
分析することによって｡ピアジェは構造が発生的な順序で起こっていることを明らかに
したのである｡このようにして適応の過程を繰り返すことによって､構造は質量ともに
多様化して行くということになる｡そして､この多様化によって構造が変化して行くと
説明されているのである｡この過程をピアジェは認知構造の ｢自己制御｣によって､構
造の ｢全体｣が ｢変換｣して行くという､構造的認識論における3つの概念を使って説
明している｡
以上簡単に述べたピアジェの認識過程には､それぞれの認識にその認識の発生の前段
階があることから､生物学で使われる発生的kenesis)という言葉があてられている｡こ
の発生的な変化は､また､成熟(maturation)によって､成長時期に合致した大きな質的
な飛躍を伴うことも観察されている｡これをピアジェは発達(development)という用語を
使って表現している｡ピアジェは､発生と発達､構造の変化の過程は､その結果として
起こる変化が唯単に構造が任意に環境に従って変化しているというものではなく､変化
とともにより安定した構造が結果として生まれてくるということを生物学の個体発生に
なぞらえて説明している｡すなわち､衛体発生l上 帝ノ野系夕掴i遭むにつれ丁､おとをの
状欝という此密彩安定L/J#/欝に到る (ピアジェ､1975､p183)という意味を発生､
発達という用語に含ませているのである｡
ピアジェはこの発生的認識論の背後に人間の認知発達の様式が神経構造にまで遡るこ
とができることを示唆している｡その根拠は認識論に発生の概念を導入したときに当然
の帰結として浮かび上がってくる｡すなわち､ある構造はその構造の前段階を前提とし
ているというこの発生的認識論を念頭に置けば､その構造はその前の構造､そして､そ
のまた前の構造と限りなくさかのぼることが理論的には可能となるのである｡もしも､
そのような遡行が可能であるならば､現在のわたしの認識構造はそれをつかさどる神経
構造､そして､その神経構造の発生的根源にまでさかのぼることが可能と言えるのであ
る｡この示唆は､勿論神経学において実証されたものではなく､彼が子供たちから集め
た様々な思考形態を示すデータから推論されたものである｡この強い生物学への傾倒は
時代的に重複のあるフロイトがその心的エネルギーの概念を導入して自らの理論が示す
人間心理の基盤に物理的な因果関係を示唆していたことと符号の一致する動きでもある｡
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1920年にピアジェが精神分析と児童心理学の著作を著している事実と考え合わせたとき
に､20世紀前半､この二人の心理学者の間には何らかの接点があり､共に堅い科学(Hard
Science)を心理学が目指すべき理想としていたことは充分に推測できることである｡
それではピアジェの発生的認識論が持つ特徴と意義はどこにあるのだろうか｡ここで
改めてまとめてみよう｡第一に､経験説や生得説がブラック･ボックスとして残した認
識の主体を構造としてとらえ､その認知経過と認知能力の発達を説明することを可能に
したことがあげられる｡第二の特徴として､先の構造論的なアプローチを導入する際に､
そこに情意や感情といった要素を取り去り認知能力を純粋化していることがあげられよ
う｡この特徴はピアジェが､児童心理学を厳密な科学として扱おうとしたため､そこに
認知能力以外の要素を入れることで起こる暖昧さを避ける意図のあらわれと解釈してよ
いだろう｡第三に､発生的認識論の特徴として､観察された認知能力の源が生物的側面
にまでさかのぼれることがあげられよう｡この特徴は直接の実証に裏付けられている訳
ではないが､ピアジェが確信していることのように思われる｡第四に上記三点の特徴か
ら浮かび上がってくるピアジェ認識論の意義をあげておこう｡すなわち､認識主体の認
識にかかわるシステムそのものを構造的に説明し､その説明は認知能力に絞られている
ために非常に明確なものとなっているのである｡そして､その説明されたシステムその
ものは､コールバーグが ｢堅い構造発達段階(HardStructuralStages)｣とその堅さを強
調しているように決定論的なものとして想定されているのである｡そこには弁証法的接
近を極力避け､発生的認識論を実証科学の分野として確立しようとしたピアジェの意図
が強くあらわれているのではないだろうか｡そして､この点こそがコールバーグの関心
を強く引いたものでもある｡
それでは､ピアジェ自身の道徳性研究はこの発生的認識論のなかでどのような位置づ
けがなされているのであろうか｡この間題に関してはピアジェ自身が多くの発言をして
いないことから､著作の発表年代､そして､道徳性に関しての数少ない記述から推測す
るという接近方法を採らざるをえない｡
(3)ピアジェの道徳性研究
先ず､ピアジェの道徳性研究が行われた時期を他の研究の時期との比較で明らかにし
てみよう｡｢子どもの道徳判断｣は1932年に発表されている｡この発表時期は､初期の主
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要4部作である ｢子どもにおける言語と思考｣(1923)､｢子どもにおける判断と推理｣
(1924)､｢子どもにおける世界観｣(1926)､そして､｢子どもにおける物理的因果関係｣
(1927)に続いて､5番目に発表された著作と位置づけられる｡これらの著作の発表時期
と彼が上記の発生的認識論をひとつのまとまった理論として構成した時期に関してはか
なりの時間的な差が見られる｡ピアジェ (1975)は ｢発生と構造｣に関する統合は1949
年にフランス哲学会で報告をした際にはじめてこの間題に直面したことを明らかにして
いる｡従って､｢子どもの道徳判断｣が書かれた当時､ピアジェは発生的認識論に見られ
るような明確な理論立てはしていなかったことになる｡彼は自身の研究への接近方法と
して発生と構造との関係についての仮説を予め立てることはせず､これら初期の研究が
行われ､結果的にこの理論に示された発生と構造の関係が明らかになったと述べている｡
この間題に関しては､アメリカの児童心理学者であり､かつてピアジェの学生でもあっ
たエルキンドが二つの論文 (1967,1968)において､ピアジェの初期研究において繰り
返し見られる論理(logic)､相対性(relativity)､対話(dialectic)のテーマを分析し､これら
が､後にまとめられた発生と構造の関係を明らかにした発生的認識論と同一線上のもの
であることを明らかにしている｡従って､この時間差の故にピアジェの道徳性の研究と
発生的認識論を切り離して考える必要はないと思われる｡
研究書の出版年代を見たとき､もう一つの興味深い点が指摘されよう｡ピアジェの｢子
どもの道徳判断｣の研究は一見唐突に出されたように思われる｡何故ならば､それ迄の
研究対象が子どもの認知能力であり､そこに情意や感情を含めることに消極的だった彼
にとって道徳性の研究は最初から明確な結論を出すという点において大きな困難が予想
されるテーマであったからだ｡一方､ピアジェが初期の研究において明らかにした子ど
もの自己中心性(egocentricity)という認知形態を考え合わせると､それが彼をして道徳
性の研究に着手させる動機となったことも充分に推測される｡すなわち､自己中心性か
らの脱却という認知の発達的特徴と道徳性の間に関連性を認めた､ということだ｡それ
では上に指摘した発生的認識論の枠組の中で､認知的な自己中心性から脱却していく子
供達の道徳性はどのように理解されているのだろうか｡
ピアジェ (1932)の道徳性に関する研究は子どもの道徳的行動や感情を研究対象から
外し､その道徳的思考の様式に的を絞ったものだ｡彼が取り扱ったテーマは､子どもが
持つゲームのルールに対する実践と意識､責任､嘘､盗み､罰､いたずら等の概念､そ
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して､公平に関する意識等であった｡それぞれのテーマにおいて子ども達はその思考を
インタビューを通して観察された｡そして､それぞれに対して複数の質の違った回答が
寄せられた｡例えば ｢公平に関する意識｣の調査で6才から12才までの子ども達は ｢何
が不公平か｣をたずねられた｡子ども達の回答は大きく4つの種類に分けられた｡先ず､最
初の回答の種類は ｢不公平は大人からの命令に反した行為｣､第二の回答の種類は ｢ルー
ルに反した行為｣､第三の回答の種類は ｢平等性を欠く行為｣､そして､第四の回答の種
類は ｢大人の社会で起こる公平性を欠く行為一社会的､政治的｣であった｡そして､そ
れぞれの種類の回答をどの年齢の子どもが寄せたかをパーセンテージで比べたところ､
第一の ｢大人の命令に反した行為｣と答えたものは圧倒的に低年齢層の子ども達であり､
第三､第四の ｢公平性を欠く行為｣､｢社会的不平等｣の答えを寄せたものは高年齢層の
子ども達だった｡他のテーマに関する調査でも似た傾向が見られた｡ゲームの規則に対
する意識の調査でも､低年齢層の子ども達がルールを ｢絶対の､神聖な｣ものとみなす
傾向が強いのに比して高年齢の子ども達はルールを ｢そこに関わる人々の合意によって
変えられる｣ものとみなす傾向が見られた｡すなわち､年齢の低い子ども達の多くが｢大
人､規則､権威｣に従うことを良い行動と見なし､年齢が上がるに従ってその服従から
離れ､自分自身で考えるようになるという傾向が観察されたのである｡このような結果
から､ピアジェは道徳の発達段階を他律(heteronomy)と自律(autonomy)の2段階の発達
として結論づけたのである｡すなわち､親や権威に従うことを善しとする他律的な道徳
意識から､子ども達は自分自身の自律的な道徳判断を下せる段階に発達する､という極
めて単純明快な結論に落ち着いたのだ｡
1932年の子どもの道徳判断に関する研究はその後の34年にわたる長い沈黙の後､弟子
のインヘルダーとの共著 (1966-Gruber&Voneche,1977)のなかで再び扱われること
となるが､その内容には道徳感情が付け加えられている他は1932年の彼の徳性研究の基
本ラインにそったものだ｡ピアジェは1970年代中盤までその著作を発表しているにもか
かわらず､それ以降､道徳性の研究に関して彼は沈黙を守っていたのである｡
ピアジェの道徳性の研究に関して簡単な集約を行ってきたが､彼の道徳性研究は､発
生的認識論を基盤とした構造論の在り方に密接に関連しているように思われる｡ピア
ジェは､自己中心性から脱却した後の子供達の様々な道徳的思考を細分化した段階とし
て捉えず､明確な発生的前後関係を持つ2つの発達段階として理解しているのである｡
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すなわち､彼自身が収集したデータを暖昧さは残るが興味深い結論-とは導かずに､厳
密な認識論の枠内で地味な解釈をしようとしているのである｡次の項ではこのピアジェ
の道徳性への接近法と､コールバーグとの比較を検討しながら､道徳性心理学が示すリ
ベラリズムと実際の道徳環境の間にある溝について考えて行きたい｡
3.道徳性研究と道徳環境
ピアジェの道徳性研究を概観するときに､彼が提示した結論があまりに控えめである
ことに驚かされる｡そして､コールバーグとの比較において､ピアジェのこのテーマに
対する態度が消極的にさえ思われるのである｡ピアジェがこのテーマに対して消極的で
あったという印象をもった理由を3つあげておこう｡第-に､ピアジェの1932年の研究
においての主要な結論は道徳性の発達を ｢他律｣の段階から ｢自律｣の段階に移るとい
う､膨大なデータから導き出されたにしては､極めて控えめなものであったことがあげ
られる｡第二に､同年の段階でピアジェはまだ明確な発生的認識論を構築するに到って
いなかったので､その枠組みを使って彼が指摘した発達段階の発生的解釈を詳細に行わ
なかったことは理解できる｡しかしながら､1966年の段階では既にこの認識論は彼の内
で確固としたものになっていた｡それにもかかわらず､何故､その枠組を使って発生的
な説明を試みなかったのであろうか｡ピアジェが論理 ･数学的操作能力の発達において
は綿密な発生的認識論にそった説明をしているのと比較すると､この消極性が一層目立
つのである｡第三に､ピアジェがコールバーグの理論に対して沈黙を保っていた理由は
何だったのだろうか､という疑問があげられる｡60年代後半になって､コールバーグは
盛んにピアジェとの関連を述べているにもかかわらず､それに対してピアジェからの反
応は､少なくとも公的には､何もないように思われる｡このピアジェの消極的な態度の
背後にあるものは何だろうか｡この質問に対する明確な答えは勿論得られようはずもな
い｡しかしながら､この質問と答えのなかに問題提起で述べた､道徳性研究が示すリベ
ラルな道徳観と実際の道徳環境の間にある溝を理解するヒントが見つけられるようにわ
たしは思うのである｡以下に､ピアジェの道徳性研究に対する態度から推論される二つ
の問題把握の可能性をあげておこう｡
第一に､認知発達と道徳性の発達の区別を明確にせずして､道徳性の問題をピアジェ
流発生的な解釈を使って理解することの難しさである｡ピアジェが認知能力の発達段階
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で観察した自己中心的な認知形態の研究から道徳性研究への移行をしたことはその年代
の間にある一致を見れば容易に想像がつくことだ｡この移行は一見論理的な移行に見え
る｡しかしながら､そこには大きな飛躍もある｡前者は認知的な限界から｢他者の視点｣
と｢自己の視点｣が違うことを理解できないという特徴を持った認知形態である｡一方､道
徳性においては､そこに善悪の価値判断､又は､価値に対する情意が介入してくるので
ある｡両者を発生的認識論に従って解釈したとき､認知的な自己中心から子どもが脱却
するとき､発生的な前段階は単に間違ったもの､より劣ったものとして捨て去ることが
できよう｡それに比して､道徳性の発達においては前の発達段階を発生的に一段階古い
ものとして簡単に捨て去ることは難しいのである｡例をあげてみよう｡コールバーグの
第三段階で人は家族や近親者の内で良い子を演じることに道徳的な価値を兄いだしてい
る｡その段階を通り過ぎて第4段階に達すると道徳的判断が一層社会的なものとなる｡
すなわち､自分の属する社会の法律 ･規則に重きを置くようになるという｡この2つの
段階の間で発達が起こったとき人は同時に大きなジレンマに陥ることになるのだ｡そし
て､自己の道徳性が示すより高い段階に惹かれながらも､自分の古巣での人間関係を､
認知能力の限界である自己中心から抜け出して一層広い視野を享受する時に前段階の自
己中心的な思考形態を捨てるのと同じように捨て去ることはできないのではないだろう
か｡その意味で､道徳性の発達段階が進めば進むほど人間は一層複雑な価値観の相克に
悩むようになる｡この複雑さはピアジェが論理 ･数学的操作能力の発達で示したものと
全く違ったもののように思われる｡従って､道徳性発達をより現実的に捉えるためには､
この相克の中で人間がなおかつ高い価値観を選び取ることを説明するための装置が必要
となるのである｡そして､その装置を発生的認識論の中に組み込むことに無理があった
のではないだろうか｡ピアジェがその道徳性発達理論の中で他律と自律の段階のみに発
達を限った背後に､この複雑化を避ける意図もあったのではないかと推測されるのであ
る｡一方､コールバーグが ｢堅い構造発達段階｣として自らの理論をピアジェ流の発生
的認識論の基に位置づけたことの是非を考えるとき､ピアジェが自らの道徳性研究に対
してとっていた態度をもう一度熟慮する必要があるようにも思われる｡
わたしの学生が示した道徳に対する否定的な連想も､こんな道徳性の相克に原因の一
端があるのではないだろうか｡
第二の問題把握の出発点として､わたしたち自身の内にある道徳性の発達とは別に文
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化､社会に固有の道徳的環境が存在するという事実を指摘しておこう｡ピアジェが道徳
性の内容を詳細にわたって固定せずに､他律と自律に限った理由もこの点にあるように
思われる｡つまり､構造が発生的な変化を遂げるためにはその環境に接する必要がある
という基本的な前提を考慮に入れるとき､わたしたちは普遍的内容を持った道徳観をそ
の文化 ･社会環境から切り離して想定することには注意深くなる必要があるのではない
だろうか｡ピアジェの消極的と見えた他律と自律2段階の道徳発達はどのような文化 ･
社会状況のなかでも応用できる利点を持っている｡何故ならば､そこには最低限の具体
的な価値観しか入っていないからである｡そのかわりとして､任意の文化 ･社会のなか
でそこに必ず存在する価値体系に無条件に従う段階と､そこから自律できる状態を二つ
の段階として想定しているのである｡現在の日本において比較的相対的､民主的な道徳
観が広い意味での教育の場にあり､それとは別に文化的 ･社会的に条件付けられた価値
観が存在しているように思われる｡そして､多くの人は前者の環境の中で自分自身の比
較的民主的な道徳性を培って行くのである｡この道徳性はコールバーグの段階発達に似
ているものである｡そして､その道徳性が発達すればするほどもう一つの文化的 ･社会
的価値観との間にある溝に気づかされて来ているのではないだろうか｡この溝は､とも
すれば､人にダブル･スタンダードを強いることにもなりかねない｡
わたしには現在の知性を中核においた道徳性発達研究は行き詰まりの段階にあるよう
に思われる｡その原因は､道徳性発達研究が道徳性に付き物の情意､知性､理性､宗教
性を巻き込んだ葛藤のうちに道徳性を見ることを避け､そのなかから一般化しやすい知
性 ･認知能力に焦点を当ててきたことにあるのではないだろうか｡ピアジェは､その複
雑な図式を扱うことは科学的手法のなかに組み入れがたいという理由で単純化し､コー
ルバーグはその単純化から脱却し､現実の社会に見られる具体的価値観を含んだ､より
詳細な段階化をわたしたちに提示してくれた｡そこに道徳性の一端が非常に明瞭な形で
描き出されていることは否めない｡しかしながら､後者のより詳細な段階化が普遍的な
道徳性の発達であるという結論とともに提示されたとき､そこには行き過ぎた一般化に
対する一抹の疑問が残るのである｡この道徳性発達の研究は道徳性を科学的に解明しよ
うとするあまり､道徳性に関連した重要な要素を切り捨ててきたのである｡一方､その
ような切り捨てられてきた要素を考慮に入れた道徳性発達の研究は一つの枠組みに納ま
らない複雑なものとなろう｡その複雑さには当然のこととして暖昧さが伴うが､その難
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しさを承知の上で､道徳性の研究が文化的 ･社会的価値観との関連の内に行われる必要
がますます強くなっているように思われる｡
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